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表2-2 ゾー ン別面積有意差検定結果
中心7区 一一@
東部9区 一-~ マ一一 ~~~ 
西部7区 O一一 ママー
多摩東部 。iQ)iQ) 00-
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図2-11 二種住専、原則外の用途地域への移行の状況
グラフ内の数字，;tl"~- セント
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表2-3 容積率の推移(区部) (ha) 
前後 50% ω% 初% 1αl% 150% 笈M日% ヌ氾% 4∞% ヌlO% “lO% 7ω% 紙lO% 筑JO%1瓜JOqも 合計
ヌl% 32.3 32.3 
ω% 558.2 109.1 16.4 0.1 683.8 
80% 1529.3 6.8 16.9 5.1 0.2 1558.3 
1∞% 6868.0 309.5 27.2 3.9 7208.6 
150% 4245.1 177.2 2.4 4424.7 
200% 122.2 0.3 20225.3 129.2 5.3 0.4 加482.7
気泊% 0.4 2.7 13398.4 204.3 15.8 14.1 1.3 13637.0 
4∞% 0.1 3.0 3878.8 25.6 3.1 1.7 3912.3 
5∞% 1.1 3.3 0.5 2383.3 49.1 0.3 2437.6. 
低)()% 1457.8 3.1 1460.9 
7∞% 753.4 753.4 
鉱)()% 395.3 395.3 
筑)()qも 108.6 108.6 
lCX>勿 0.8 128.5 129.3 
合計 32.3 558.2 1638.4 6997.0 4572.2 加455.113540.5 相88.92425.1 1524.1 759.8 395.3 109.4 128.5 57224.8 
割合 0.1%1 1.0%1 2.9%1122%1 8.0%1 35.7%1 23.7%1 7.1%1 4.2%1 2.7%1 1.3%1 0.7%1 0.2%1 0.2% 1∞.0% 
表2-4 容積率の推移(市町部) (ha) 
目IJ後 )¥1ヲb 臥円。 副J'fo IU!fl 1筑J'!iJ ヨXJ'Ib ヨ則% 4削ザ。 筑却% 倒防 7W'1'o 凱則守b 現員肋 lUUU'fo 合計
50% 3739.2 3.5 6.8 107.7 3857.2 
ω% 5895.3 5701.7 186.0 9.5 110.8 0.6 11993. 
鉛% 2.7 0.7 11920.9 422.4 149.3 203.6 3.9 0.3 12703.8 
1∞% 4.3 0.4 3689.4 348.5 268.7 5.1 0.8 4317.2 
15臨 1380.9 47.6 1.5 0.3 1430.3 
笈旧% 0.4 0.9 14.1 0.6 2.3 16419.3 65.7 9.7 0.1 16513.1 
気焔% 1123.2 26.9 2.3 0.1 1152.5 
4ω% 419.7 1.2 0.1 421.0 
筑)()% 0.5 219.7 0.1 220.3 
“腕 174.4 174.4 
7ω% 24.6 24.6 
800% 3.1 3.1 
筑陥% 。
1()(旧安 U.U 
合計 3742.3 5901.2 17640.6 4298.4 1987.3 17157.7 1初0.0 458.2 223.2 174.8 24.6 3.1 0.0 0.0 52811.4 
割合 7.1% 11.2% 33.4% 8.1%1 3.1% 32.5% 2.3% U.9% 0.4% U.3'fo 0.0% 0.0% 0.0% 10.0% 
表2-5 容積率の推移(東京都全域) (ha) 
前後 :!(J'!iJ “J鳴 政)% 100% 1珂% 2ω% 湯川ヲ。 4Uザ。 説即効 bUザe 100吻 凱脳ザ。 !IW甲e l{版}寝 合劃
災)% 3771.5 3.5 6.8 107.7 3889.5 
ω% “53.5 5810.8 186.0 9.5 127.2 0.7 12677. 
鈎% 2.7 0.7 13450.2 429.2 166.2 208.7 4.1 0.3 142頃2.1
1∞% 4.3 0.4 10557.4 658.0 295.9 9.0 0.8 11525.! 
150% 5626.0 224.8 3.9 0.3 5855.0 
200% 0.4 0.9 14.1 122.8 2.6 36644.6 194.9 15.0 0.4 0.1 36995.8 
ヌ腕 0.4 2.7 14521.6 231.2 18.1 14.2 1.3 14789.5 
4∞% 0.1 3.0 4298.5 26.8 3.2 1.7 4333.3 
筑腕 1.1 3.3 1.0 2603.0 49.2 0.3 2657.9 
“10% 1632.2 3.1 1635.3 
7瓜)% 778.0 778.0 
阪府。 398.4 398.4 
筑附% 108.6 108.6 
1ω0% 0.8 128.5 129. 
合計 3774.6 6459.4 19279.0 11295.4 6559.5 37612.8 14740.5 4547.1 2648.3 1698.9 784.4 398.4 109.4 128.5 11ω36.2 
割合 3.4% 5.9% 17.5% 10.3% 6:0% 34.2~品 13.4% 4.1% Z.4'fo 1.5% 0.7% 0.4% 0.1% 0.1% 
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(ha) 
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図2-13 区部従前容積率50%-200%地域見直し状況
(ha) 






























































































。百 四 2曲川 4拘 501 鴎 7四日持鴻 10側
グラフ内の数字は回答自治体数
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平 1985小平市新長期総合計画 1990小平市駅周辺土地利用構想(案)




回 無 1991都市ビジョン構想 11994市道整備計画
保 谷 土地利用計画
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秋 JlI 1988秋川市総合計画 空白の自治体は、今回ベースとい
~~ ヰサ う間き方では挙げなかったこと
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種ー住耳 | 二種住専 | 住居地域
自治体調緩湘型移行事|緩和型移行革|緩和型移行革
選択肢 区制平均票準面差|平均票準面差|平均事準面差
①積極的に砲を活用 2 21 15.0 17.41 4.2 話.4139.0 32.7 
②主るべく原則移行、都市の将来像を考慮
して療則外的立指定 3 3 1.4 .91 24.5 15.7 38.4 31.9 
③なるべく原則移行、許容できない既存不
適格の是正のために原則外的な指定 9 13 3.3 4.8 15.4 1乙2 36.8 31.6 
司極力原則移行 8 12 3.5 5.3 10.7 13.1 16.4 却.9
(j)~，土地利用の積極的展開梱る 10 8.2 1.1 34.4 26.5 38.7 29.9 
(1)&1号、住環境の保全を志向する 42 3.4 4.9 13.1 12.7 26.6 28.6 
一種住耳 二種住専 住居地域
仮説H:②の平均値〉④の平均値のZ値 -5.92 2.15 1.69 
種ー住専 | 二種住専 | 住居地域 仮説H:③の平均値〉④の平均値のZ値
仮説H:(j)~の平均植)(1)&@の平均値の Z値
自治悼数|緩和型移行事 | 緩和型移行率 | 緩和型移行車
-0.18 1.78 3.02 
2.5 1.28 1.38 
選択肢 区市| 平均事準備差| 平均騨舗差| 平均事準偏差
的将鴻を実現する機会 6 10 7.1 10.01 23.8 24.51 乱432.6 また、「②なんらかの基準にもとづいて指定Jと
1 ，. '".1 _v." "'."1 回答した自治体が多かったが、前節でみたようにq現時点での土地利用上の問
題点を解決する機会 8 61 1.2 1.21 13.7 1.21 18.1 25.4 規制強化的な原則外移行はここでは多くなく、今
(i)&(i) 2 61 3.9 3.0119.2 9.5146.0 27.8 回の見直しにおける「なんらかの基準」とは原則
種ー住専 二種住専 住居地域
















』種住専 | 二種住専 i 住居地域









1 14 7.0 
却 16 2.4 
18 1 2.5 




9.51 25.9 2.0 40.0 34.8 
3.81 13.5 14.3 26.1 25.3 
4.21 13.8 15.5 26.2 26.9 









































































































































































問題』第86巻第86号， p. 10-24， 1995. 
石田頼房「日本の土地利用計画政策現状と問題点およ
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日端康雄『地区を単位にした土地利用の計画的制御に関
する研究』東京大学学位論文 1978.
Robert M.Leary，“Zoning" ， Principal & Practice 01 
urban planning， 1968. 





Zoning Control (用途地域制)， Amendment (法改正)， Revision Draft (見直し
原案)， Staffs of Local Government in Charge of Revision (自治体担当者)， 
Principled Shift/Unprincipled Shift (原則移行/原則外移行)
84 総合都市研究第59号 1996
Realities and Problems of the 1994 Revision of Zoning Control in Tokyo 
Itsuki N akabayashi *， Taro Ichiko * *， Kunio Takamizawa * * * andHidenori Tamagawa * 
* Center for Urban Studies， Tokyo Metropolitan University 
* * Drainage Bureau of Y okohama City 0旺ice，
Graduate Student， Tokyo Metropolitan University 
* * Faculty of Engineering， Tokyo Metropolitan University 
Comprehensive Urban Studies， No.59， 1996， pp. 59-84 
This artic1e analyses the questionnaire survey to the local govemments about the revision 
draft for the zoning control in Tokyo Metropolitan Area processed in 1994 fiscal year， 
submitting to the amendment of the City Planning Act and the Building Standard Act in 1992. 
First of al， we pay attention to the realties of the rate of principled shifts / unprincipled 
shifts which means the revised zoning category is regularly corresponded to the original one or 
no1. We found that the most shifts are principled ones， that the majority of unprincipled shifts 
are easing type ones and that the ward govemments differ from the city or town govemments in 
respect of the way of applying subdivided zoning categories for dwe1ing area. Moreover， it
became c1ear that a considerable easing type revisions are done about the floor area ratio in the 
old 60% region of the city or town govemment area. 
Next， we analyzed how the contents of the revision relate to the existence of the original 
revision policy or other factors. It reveals that most ward， city and town govemments make out 
original revision policies， that the city planning master plan is not prepared yet， that the district 
plan is utilized to some extent for supplementing the function of zoning control and that the 
explanation meeting for inhabitants under the present system provides merits and demerits. 
Finally， we executed the cross section analysis between the rate of the unprincipled shift 
and the behavior of local govemmen1. The way how zoning control itself is ∞nsidered by the 
officer in charge of the revision， how they cope with the existing out-of-law buildings and how 
they apply the divided zoning categories for dwe1ing area - these factors are presumed to be 
related to the rate of the unprincipled shifts. 
